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Resumen: El Tribunal Supremo en su Auto de 24 de noviembre de 2021 admite a
casacion el recurso planteado por la Abogacia del Estado frente a la sentencia
de 16 de diciembre de 2020 del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana.

En dicho recurso nuestro Alto Tribunal debera pronunciarse sobre los efectos
interruptivos de la prescripcion en los responsables solidarios por las actuaciones
efectuadas frente al deudor principal. También abordara la cuestion relativa a los efectos
en materia de prescripcion de la declaracion de concurso de acreedores del deudor
principal para los responsables solidarios.
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. SUPUESTO DE HECHO PLANTEADO

En el presente comentario se van a analizar las cuestiones planteadas en el Auto dictado por la Seccion
Primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Supremo de 24 de noviembre de 2021, por
el que se admite a tramite el recurso de casacion n° 2851/2021.

El recurso de casacion que nos ocupa se interpuso por parte de la Administracién, debidamente representada por
la Abogacia del Estado contra la sentencia dictada el 16 de diciembre de 2020 por la Seccion Tercera de la Sala
de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana (TSJCV). Dicha
sentencia estimo el recurso n° 20/2020 en materia de declaracion de responsabilidad solidaria al administrador de
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una sociedad por las deudas de la mercantil administrada en concepto de Impuesto sobre el Valor Afadido (IVA).

Los hechos sobre los que se pronuncia la sentencia de instancia son:

El 13 de febrero de 2009 se le notificé a la mercantil y deudora principal YPPG S.L., resolucién por la que
se iniciaba un procedimiento de investigacién respecto del Impuesto sobre Sociedades e IVA del ejercicio
2005. Dicho procedimiento finalizé mediante la suscripcion de un acta en conformidad, el 13 de julio de
20009.

El 27 de julio de 2009 se formalizo el correspondiente acuerdo sancionador, con la imposicion a la deudora
principal de una sancidon muy grave derivada de las liquidaciones efectuadas tras la finalizacion del
procedimiento inspector.

El 7 de enero de 2011 se notificé a YPPG S.L. providencia de apremio, solicitando a la mercantil
fraccionamiento de pago, el 21 de enero de 2011. Del mismo modo, respecto de la sancidn, se notifico la
correspondiente providencia de apremio el 26 de febrero de 2014.

Posteriormente, el 13 de junio de 2014, la mercantil YPPG S.L. fue declarada en concurso de acreedores
por el auto del Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Alicante.

El 2 de mayo de 2016 se notificd al Administrador de la deudora principal, el acuerdo de inicio de un
procedimiento de responsabilidad solidaria en virtud del articulo 42.1.a) de la Ley 58/2003, General
Tributaria (LGT). Dicho acuerdo de declaracién de responsabilidad comprendia la liquidacion y sancién del
IVA 2005, finalizando el procedimiento el 9 de junio de 2016 mediante el acuerdo de declaracion de
responsabilidad solidaria.

El declarado responsable interpuso reclamacion econdomico administrativa frente al Tribunal Econdmico
Administrativo de la Comunidad Valenciana (TEARCYV), quien desestimo sus pretensiones mediante
resolucion de 29 de octubre de 2019.

Frente a la resolucion desestimatoria del TEARCV, el responsable interpuso recurso contencioso-
administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del TSJCV, dictandose sentencia estimatoria
gue constituye el objeto del recurso de casacion.

Ante tales circunstancias, el responsable solidario plante6 como uno de sus motivos de impugnacion, la
prescripcion. Sefialaba asi que la Administracion habia declarado la responsabilidad solidaria del recurrente sobre
unos hechos relativos al ejercicio 2005, cuya prescripcion debia computarse desde la expiracién del periodo
voluntario de pago, siendo que la notificacion al recurrente tuvo lugar en mayo de 2016, ya habria trascurrido el
plazo de 4 afios sefialado en el articulo 66 de la LGT.

La ratio decidendi del TSJCV en la sentencia impugnada, la encontramos en su Fundamento de Derecho Tercero,
donde se indica lo siguiente:

No resulta aplicable el articulo 1.974 CC del Cdédigo Civil, segun el cual «la interrupcion de la prescripcion
de acciones en las obligaciones solidarias aprovecha o perjudica por igual a todos los acreedores y
deudores», para sostener que los actos de interrupcion de la prescripcion realizados frente al deudor
principal propician la interrupcién respecto del deudor solidario. Indica ademas que este es el criterio
seguido por el Tribunal Supremo en su sentencia de 19 de noviembre de 2015.

Atendiendo a los hechos expuestos, entiende el TSJCV que fue en el aino 2006 cuando expiré el dltimo
periodo voluntario de las deudas del IVA 2005 de cuya responsabilidad solidaria se trata. También entiende
que es en ese periodo cuando ocurrieron los hechos infractores por los que se impusieron las
correspondientes sanciones. En consecuencia, seria en el aio 2006 cuando empezo a correr el plazo de
prescripcion de la accion de responsabilidad solidaria. Como la notificacion de inicio del procedimiento de
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derivacion de responsabilidad se produjo el 2 de mayo de 2016, en dicha fecha ya se habia consumado el
plazo de prescripcion de su responsabilidad por el transcurso del plazo legal de 4 afios sin que se hubiera
interrumpido la prescripcién por alguna de las circunstancias recogidas en el articulo 68 LGT.

Con caracter previo a adentrarnos en el analisis del recurso de casacion planteado y de las cuestiones que
presentan interés casacional, conviene resaltar el dies a quo para el computo del plazo de prescripcion que senala
el TSJ. Asi, marca el inicio del computo del plazo de prescripcion con el de la finalizacion del periodo voluntario
del pago de la deuda del IVA 2005 con caracter previo a la regularizacion. El motivo por el que toma en
consideracion dicho dies a quo es porque la Sala de instancia entiende que no se produce la interrupcién de la
prescripcion frente al responsable solidario por las actuaciones seguidas frente al deudor principal. Por tanto, el
acuerdo de liquidacion dictado en 2009 no produciria, a su juicio, la interrupcion de la prescripcion.

«EI' TSJCV senala como dies a quo para el computo del plazo de prescripcion frente al deudor
solidario, el de la finalizacién del periodo de pago voluntario inicial de la deuda, sin entender que la
liquidacion posterior interrumpiese la prescripcion para declarar la responsabilidad solidaria»

Dicha argumentacion la fundamenta en el siguiente extracto de la sentencia del Tribunal Supremo, que
posteriormente analizaremos, de 19 de noviembre de 2015, en donde se sefiala:

«(...) si todas las actuaciones frente al deudor principal u otros responsables interrumpen la
prescripcion, incluso antes del acuerdo de derivacion de responsabilidad, la referencia a la prescripcion
de forma auténoma del responsable careceria de sentido pues no se lograria entender qué efectos
tendria fijar un dies a quo para la prescripcién del responsable si cualquier actuacion efectuada frente al
obligado principal, incluso antes de la propia declaracion de responsabilidad, interrumpe la prescripcion
de aquél. La extension al responsable sélo puede operar una vez que ya ha sido declarado formalmente
responsable, pues hasta dicho instante no es responsable, y no puede, por tanto, pagar la deuda.»

Ahora bien, de la lectura completa de la citada sentencia no se extrae la conclusion extractada por el TSJCV, que
parece ser la posicion de la parte recurrente y no la del Tribunal. Este finalmente sefiala que las actuaciones
seguidas frente al deudor principal también surten efectos interruptivos de la prescripcion frente al responsable
solidario, no entendiéndose prescrito el derecho de la Administracion para exigir dicha responsabilidad solidaria.

Il. CRITERIO IMPUGNADO EN CASACION

Ante tales circunstancias, el Abogado del Estado plantea el correspondiente recurso de casacion por entender que
la sentencia de instancia:

1) infringe los articulos 66, 67.2 y 68.8 de la LGT en relacion con los articulos 41, 42.1.a) y 175 del mismo
texto legal, y

2) vulnera el criterio del Tribunal Supremo sentado en su sentencia de 19 de noviembre de 2015.

Sefala en su escrito de preparacién que la Sala de lo contencioso-administrativo del TSJCV prescinde del efecto
interruptivo de la prescripcion de la accion para dirigirse frente al responsable solidario que tienen los actos que la
interrumpen respecto del deudor principal. En este sentido, sefiala el propio Abogado del Estado en su escrito de
preparacién que:

«La ratio decidendi de la sentencia descansa sobre una interpretacion restrictiva de las causas que
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interrumpen la prescripcion, considerando como tales, sobre la base de que la misma se inicia con el
transcurso del plazo en voluntaria concedido al deudor principal (art. 67.2 LGT), exclusivamente las
actuaciones que directamente se entienden con el responsable solidario.

Si la Sala hubiera sequido la interpretacion que proponemos, el recurso habria sido desestimado puesto
que, a nuestro juicio, no concurre la prescripcion. »

«ElI Abogado del Estado sefala que la sentencia de instancia realiza una interpretacion restrictiva
sobre las causas que interrumpen la prescripcion a la hora de declarar la responsabilidad solidaria»

En consecuencia, apunta la existencia de interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia de
acuerdo con los siguientes preceptos de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la jurisdiccion contencioso
administrativa (LRJCA):

—  Articulo 88.2.b): existencia de interés casacional porque la resolucion que se impugna sienta doctrina sobre
normas de Derecho estatal o de la Unién Europea que pueda ser gravemente dafiosa para los intereses
generales.

—  Atrticulo 88.2.c): existencia de interés casacional porque la resolucién que se impugna afecta a un gran
numero de situaciones, bien en si misma o por trascender del caso objeto del proceso.

—  Articulo 88.3.a): presuncién sobre la existencia de interés casacional porque en la resoluciéon impugnada se
han aplicado normas en las que se sustenta la razén de decidir sobre las que no exista jurisprudencia.

Ill. CUESTIONES QUE PRESENTAN INTERES CASACIONAL OBJETIVO

Teniendo por preparado el escrito de casacion, el Tribunal Supremo observa la existencia de interés casacional
indicando la necesidad de interpretar no solo los articulos de la LGT sefialados por la Abogacia del Estado, sino
también el articulo 35 de esa misma ley, en relacion con el concepto de obligados tributarios, y el articulo 115 del
Real Decreto Legislativo por el que se aprueba el texto refundido de la Ley Concursal por el que se regula la
prescripcion en materia concursal.

Es en el razonamiento juridico cuarto donde se sefialan las cuestiones con interés casacional objetivo para la
formacion de jurisprudencia sobre las que tendra ocasion de pronunciarse nuestro Tribunal Supremo, siendo éstas:

—_ Determinar si el computo del plazo de prescripcion para exigir la obligacién de pago a los responsables
solidarios se ha de contar desde la fecha de la ultima actuacion realizada con el obligado principal, siempre
gue no se hubiera producido la prescripcion respecto de éste, y

— De responder afirmativamente a la primera cuestion, precisar si, en el supuesto de que el deudor principal
tenga la consideracion de una sociedad en concurso, el plazo de prescripcion para exigir la obligacién de
pago a los responsables solidarios se interrumpe por la declaracion de concurso del obligado principal,
iniciandose de nuevo dicho plazo cuando adquiera firmeza la resolucion judicial de conclusion del concurso.

Como bien expone el Tribunal Supremo en su Auto de admision, estas cuestiones presentan interés casacional
objetivo para la formacion de jurisprudencia porque afectan a un gran nimero de situaciones, ex. art. 88.2.c)
LJCA y porque concurre la presuncion del articulo 88.3.a) LICA pues, si bien no estamos ante una materia
totalmente nueva, se hace aconsejable un pronunciamiento del Alto Tribunal que esclarezca su jurisprudencia al
respecto.
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«El Tribunal Supremo observa interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia por
afectar a un gran niumero de situaciones y por considerar aconsejable un pronunciamiento que
esclarezca o matice la jurisprudencia existente sobre la materia»

Ciertamente resulta relevante abordar la segunda cuestiéon planteada, pues existen un gran numero de situaciones
en las que la Administracién ha adoptado el criterio por el que entiende interrumpida la prescripcién por la
declaracion de concurso del deudor principal, entendiendo que dicha interrupcién permite iniciar acciones frente a
los responsables, no solo solidarios sino también subsidiarios.

Ahora, el tema debe quedar resuelto de manera expresa y no mediante interpretaciones doctrinales que no se
ajustan al caso concreto y que pueden llevar a discrepancias como la advertida en el presente recurso de
casacion.

IV. JURISPRUDENCIA PREVIA EN LA MATERIA

Expone nuestro Alto Tribunal que no estamos ante una cuestion completamente nueva, pero ello no impide que
pueda ser objeto de casacion, ya que es tarea propia de este recurso matizar, precisar o corregir jurisprudencia
preexistente sobre una determinada cuestion.

Dicha matizacién debe realizarse en relacion con la sentencia que trae a colaciéon tanto el TSJCV como la
Abogacia del Estado en la preparacion del recurso de reposicion, esto es, la sentencia del Tribunal Supremo de
19 de noviembre de 2015, casacion n° 3727/2014.

En el Fundamento de Derecho Tercero de la citada sentencia, se indicaba que el plazo de prescripcion respecto de
la obligacion del responsable ha de empezar a contar desde que se pueda ejercitar la accion contra él y no desde
la fecha en que se devenga originariamente la liquidacion en la que se fija la obligacién del sujeto pasivo.

Afade el Tribunal Supremo en la citada sentencia que la prescripcion del derecho de la Administracion a exigir el
pago de la deuda tributaria comienza a correr desde el dia en que finaliza el periodo de pago voluntario, pero ha
de entenderse referida al obligado tributario principal, porque es el sujeto pasivo y por tanto el primer obligado al

pago.

Ademas, sefala el Alto Tribunal que existen dos periodos impositivos diferentes. Por un lado, el que se refiere a la
prescripcion de las acciones frente al deudor principal, que abarca el tiempo que transcurra hasta la notificacién de
la derivacion de responsabilidad. Y, por otro lado, el periodo de prescripcidon que se inicia tras la declaracion de
responsabilidad siempre que la prescripcion no se hubiese producido con anterioridad, que afecta a las acciones a
ejercitar contra el responsable, teniendo incidencia en el computo de los plazos prescriptorios las actuaciones
interruptivas a las que se refiere el articulo 68 LGT.

En el Fundamento de Derecho Cuarto de dicha sentencia, el Tribunal Supremo, al contrario de lo sefialado por el
TSJCV, entiende que si resulta de aplicacion supletoria lo dispuesto en el articulo 1974 del Cédigo Civil. Con ello
se afirma que, tratandose de obligados tributarios solidarios, la interrupcién de la prescripcion a uno de los sujetos
pasivos solidarios tiene eficacia interruptiva para todos los demas.

Anade asi el Tribunal que la responsabilidad existe por la realizacion de determinados actos y no por el hecho de
que sea declarada. Puntualizando en este punto que, lo que hace la Administracion es declarar la responsabilidad,
pero no crea nada, pues esta ya existia. En consecuencia, el plazo de prescripcion funciona del mismo modo,
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tanto para liquidar el hecho imponible como para declarar una responsabilidad, esto es, desde el desde el
vencimiento del plazo de autoliquidacion y no desde que posteriormente la Administracion dicte la liquidacion o
declaracion de responsabilidad.

Es este ultimo inciso el que extrapola el TSJCV para determinar en la sentencia de instancia que el plazo de
prescripcion empieza a contarse desde el momento en que vence el periodo voluntario de presentacién de la
autoliquidacion y no en el momento del impago de la liquidacion originada tras el procedimiento inspector. La
diferencia entre una y otra sentencia estriba en determinar qué actuaciones producirian la interrupcion de la
prescripcion a la hora de declarar a los responsables solidarios.

«El Tribunal Supremo en su sentencia de 19 de noviembre de 2015 sefala que si resulta de
aplicacion supletoria lo dispuesto en el articulo 1974 del Codigo Civil, segun el cual "la interrupcion
de la prescripcion de acciones en las obligaciones solidarias aprovecha o perjudica por igual a todos
los acreedores y deudores"»

Ahora bien, atendiendo al criterio sentado anteriormente por el Tribunal Supremo, aunque dicho plazo de
prescripcion se iniciara tras la finalizacién del periodo voluntario, todas las actuaciones administrativas realizadas
con posterioridad, como el inicio de un procedimiento inspector supondrian la interrupcion de la prescripcion tanto
para el deudor principal, como para el responsable solidario, aunque este no se hubiera declarado como tal.
Quedaria pendiente en este punto determinar como juega la declaracion de concurso a la hora de computar tales
plazos prescriptorios.

Ahora bien, dicho pronunciamiento realizado por el Alto Tribunal se hizo en interpretacidon de la anterior Ley
230/1963 de 28 de diciembre, General Tributaria, sin que esa ley resulte de aplicacién en la actualidad por
encontrarse derogada. Motivo por el que el propio Tribunal determina la conveniencia de un pronunciamiento que
cumpliendo con su funcién uniformadora sirva para dar respuesta a las cuestiones que plantean interés casacional.
Todo ello, con la intencion de reafirmar, reforzar, completar o, en su caso, cambiar o corregir el criterio que sobre
la cuestion fijo la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Supremo en su sentencia de 19 de noviembre
de 2015.

V. CONCLUSIONES

El computo de los plazos de prescripcion en materia de declaracion de responsabilidad tributaria siempre ha sido
una cuestion controvertida.

Por un lado, encontrariamos el criterio adoptado por el TSJCV segun el cual, las actuaciones que interrumpen la
prescripcion frente al deudor principal, no tienen virtualidad interruptiva frente a futuros responsables, sin que
resultara de aplicacion lo dispuesto en el articulo 1.974 CC.

Por otro lado, tendriamos el razonamiento expuesto por el Tribunal Supremo en su sentencia de 19 de noviembre
de 2015, donde senald que tratandose de obligados al pago solidarios la interrupcion de la prescripcion a uno de
los sujetos pasivos solidarios tiene eficacia interruptiva para los demas. Dicho planteamiento sefiala que la
responsabilidad existe por la comisién de determinados actos y no por que la Administracion la declare.

A su vez, la Abogacia del Estado en el recurso de casacion planteado expone que, a su juicio la sentencia
impugnada ha prescindido del efecto interruptivo de la prescripcion de la accién para dirigirse frente al responsable
solidario que tienen los actos que interrumpen la prescripcion frente al deudor principal.
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Es por ello que las cuestiones planteadas giran en torno a la determinacién de si el cémputo del plazo de
prescripcion para exigir el pago a los responsables solidarios se ha de contar desde la ultima actuacion realizada
con el obligado principal, y de ser asi, cdmo jugaria en dicho cédmputo la declaracion de concurso del obligado
principal.

Este debate que se nos plantea en el Auto analizado es una cuestidon que los aplicadores de la norma fiscal
venimos debatiendo continuamente. Ciertamente no es una cuestién clara y precisa de un pronunciamiento expreso
al respecto que permita a los obligados tributarios saber qué deudas les pueden ser exigidas y en qué plazo
temporal. La realidad es que, igual que en el caso expuesto, deudas originadas en 2006, se estan exigiendo 13
afos después a responsables solidarios. ;No podria haberse actuado con anterioridad por la Administracion? s De
qué nos sirve la prescripcion si se expanden sus efectos interruptivos de tal modo?

Por ultimo, conviene sefalar en este punto que, en todo momento se esta hablando de responsables solidarios, lo
que no hace prever que el Tribunal Supremo se pronuncie sobre los efectos de dichas actuaciones en el caso de
responsables subsidiarios. Cuando, el problema también se reitera ante dichos obligados al pago. Es comun la
existencia de declaraciones de responsabilidad subsidiaria cuando el deudor principal se encuentra en concurso.
Sin embargo, en este punto parece que todavia tendremos que esperar a que se plantee la cuestion y llegue a
tener acceso a casacion.
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